SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 100/2020-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. februara 2020
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka
a MiloSa Madara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni st'aznost
zastipeného advokatom Danielom Sintajom, Komenského 10C, Banska Bystrica, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13 Cpr 1/2012 z 22. marca 2016,
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 CoPr 6/2016 zo 6. februara 2018
auznesenim NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 199/2018
zo 17. januara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

13. méja 2019 dorucena ustavna staznost | NN

I (d:lcj len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

aprava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej len
,okresny sud“) sp. zn. 13 Cpr /2012 z 22. marca 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®), rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 14 CoPr 6/2016 zo 6. februara 2018 (dalej aj ,rozsudok krajského sudu®)
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad®)

sp. zn. 3 Cdo 199/2018 zo 17. januara 2019 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola v stlade s &l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 v zneni dodatku ¢. 1 (d’alej len ,rozvrh prace) ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov 17. oktébra 2019 pridelend sudcovi
spravodajcovi MiloSovi Madarovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 pism. a) rozvrhu prace

prerokovana v prvom senate ustavného sudu v zloZeni uvedenom v zdhlavi tohto uznesenia.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze na okresnom sude
zalobca FITTICH ALARM s. r. o. (dalej len ,,zalobca®) podal proti stazovatel'ovi
ako zalovanému Zalobu o zaplatenie pohladavky v sume 4999,18 €. Okresny sud
rozsudkom z22. marca 2016 vyhovel podanej zalobe v plnom rozsahu, t. j. zaviazal
7alovaného k zaplateniu istiny, prisluSenstva a trov konania. Zalovany sa proti rozsudku

okresného sudu odvolal.



3.1 Krajsky std rozsudkom zo 6. februara 2018 potvrdil rozsudok okresného stidu
a priznal Zalobcovi narok na zaplatenie trov odvolacieho konania. Stazovatel' podal proti
rozsudku krajského stidu dovolanie.

3.2 Najvyssi sud svojim uznesenim zo 17. januara 2019 (dorucenym 18. marca 2019)
dovolanie staZzovatel'a odmietol.

3.3 Stazovatel v ramci svojej argumentdcie poukdzal na ustdlent judikatiru
ustavného sudu anajvySSiecho sudu tykajicu sa naleZitosti riadneho odovodnenia
rozhodnutia. Nasledne uviedol, ze rozsudok okresného sudu v predmetnej veci bol vydany
po vrateni veci z krajského sudu, ktory tomuto sudu prikdzal vykonat d’alSie dokazovanie
k posudeniu zodpovednosti konatel'a podla § 135a Obchodného zdkonnika. Okresny sud
nasledne tento prikaz krajského sudu splnil a vykonal dokazovanie vypocutim dalSieho
svedka [ GG - 2dvokata Zalobcu (dalej len ,,svedok®), z vypovede ktorého
podla staZovatela jednoznacne vyplynulo, Ze informoval nového konatela Zzalobcu
o existencii notarskej zapisnice, ako aj ddsledkoch jej podpisania. Napriek uvedenej
vypovedi svedka okresny sud v odévodneni svojho rozsudku podl'a stazovatel’a ,, len stroho
konstatoval, Ze zalovany nepreukdzal ziadnym dokaznym prostriedkom, Ze notarsku
zapisnicu dorucil spolocnosti a ze spolocnost’ o zapisnici vedomost mala“. Podl'a nazoru
stazovatela okresny sud vypoved svedka ,, nevyhodnotil v suvise s inymi vypovedami
a nijako logicky a racionalne sa rozpormi jednotlivych dokazov nevysporiadal “, hoci zaver
o poruseni/neporuSeni povinnosti podla § 135a Obchodného zakonnika, bol podstatnym
pre rozhodnutie vo veci samej. Pritom skuto¢nou pri¢inou vzniku Skody v predmetnej veci
bolo podla stazovatel'a nekonanie Zalobcu v stuvislosti s tthradou jeho dlhu, a nie poruSenie
povinnosti stazovatel'om.

3.4 V rozsudku krajského sidu dospel tento sud k zaveru, ze okresny sud
v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vykonané dokazy spravne vyhodnotil,
t. j. rozhodnutie v predmetnej veci nalezite odovodnil. S dévodmi rozsudku okresného sudu
sa krajsky sud plne stotoznil a toto rozhodnutie povazoval za dostatocne zrozumitelné.
Krajsky sud sa pri preskimani rozsudku okresného sidu v odovodneni svojho rozsudku
obmedzil len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Napriek tomu,
ze mu je takato moznost dand § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len

,CSP*), v tomto pripade podl'a staZovatela pochybil, pretoze sa tym stotoznil aj s postupom



okresného studu a jeho zaverom o poruSeni povinnosti konatel'a podla § 135a Obchodného
zékonnika, t. j. Zze v konani nebolo dokazovanim preukézané, Zzeby zalobca o notarskej
zapisnici mal vedomost. Rozsudkom krajského stdu tento sud potvrdil tstavne
nekomfortny rozsudok okresného stidu, ¢im zasiahol do prav stazovatel’a.

3.5 Najvyssi sad vo svojom uzneseni odmietol dovolanie stazovatela
ako nepripustné, vysloviac pritom zaver, Ze rozsudok krajského sidu nie je
nepreskimatel'ny v takom rozsahu, aby existoval dovod pripustnosti dovolania proti nemu
podla § 420 pism. f) CSP. Stazovatel’ s tymto zdverom najvyssieho stdu nesuhlasi, pretoze
podl'a neho v predmetnej veci doSlo k naplneniu podmienok § 420 pism. f) CSP tym,
ze odovodnenia rozsudkov okresné¢ho sudu a krajského stidu neboli tstavne konformné
a ich zaver o skutocnosti podstatnej pre rozhodnutie v tejto veci (porusenie povinnosti
konatel'a) podl'a neho nebol logicky, racionalne, jednoznatne a jasne vysvetleny.
Najvyssi sad zvolil podl'a neho ,, pausdiny pristup““ bez vysporiadania sa s nedostatkami
rozsudkov okresného sudu a krajského sudu.

3.6 Podla stazovatel'a rozhodnutia sidov z€astnenych na rozhodovani v tejto veci
,nespliaji kritéria kladené vistavnoprdavnou ipravou a judikatirou a takyto stav znamend
odnatie moznosti Zalovaného (pozn. stazovatela) konat pred sudom, teda porusenie jeho

prava na spravodlivy proces “.

4. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel ustavnému sudu navrhol, aby v predmetnej veci
svojim nalezom rozhodol, Ze jeho zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu boli rozsudkom krajského sidu
a rozsudkom okresného sudu poruSené, zrusil uvedené ustavnou staznostou napadnuté
rozhodnutia sadov zuc€astnenych na rozhodovani v tejto veci a vratil vec na d’alSie konanie

a zaviazal krajsky sid nahradit’ mu trovy pravneho zastipenia.

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

7. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Z doterajSej judikatary ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet’ zasadnt odlisnost’ (III. US 66/2018).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

10. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zékonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

11. Ustavny sid za podstatu tejto staZznosti povazoval namietané porusenie
stazovatel'ovho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvyssieho sudu, rozsudkom krajského stidu a rozsudkom okresného
sudu. K poruseniu nim oznacenych prav malo dojst’ v dosledku:

- nedostato¢ného odévodnenia rozhodnuti sidov zucastnenych na rozhodovani v tejto
veci;

- nespravneho vyhodnotenia vypovede svedka pri preukazovani skutocnosti
relevantnej pre rozhodnutie v danej veci okresnym sudom;

- ustavne nekonformného postupu krajského stdu podla § 387 ods. 1 a2 CSP,
ktorym sa stotoZznil s nespravnym zdverom okresn¢ho sudu o poruSeni povinnosti konatel'a
podla § 135a Obchodného zakonnika st'azovatel'om,;

- ,,pausalneho pristupu“ , ktory v predmetnej veci zvolil najvyssi sud bez toho,

aby sa vysporiadal s nedostatkami rozsudkov okresného stidu a krajského sudu.

III.1 K namietke poruSenia zikladného priva na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 astavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom okresného sidu

12. Systém ochrany zékladnych prav a slobod zaru€enych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajacich zo zavézne] medzindrodnej zmluvy je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci tstavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a sloboddm, resp. 'udskym pravam a zikladnym sloboddm
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych stdov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zékladnych slobod
(¢l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy su tak tistavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného sidu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (II. US 13/01).



13. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sid vo vztahu k napadnutému rozsudku
okresného sudu konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu ustavnej

staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci tstavného sudu.

14. V danom pripade stazovatel' disponoval moznostou uplatnit’ svoje namietky
o pripadnom pochybeni okresného sidu ako prvostupiiového sidu prostrednictvom
odvolania podla § 201 Obcianskeho stdneho poriadku, o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut krajsky sud. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze proti
napadnutému rozsudku okresného sudu bolo stazovatelom podané odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom krajského sudu. Pravomoc krajského sudu

rozhodntt’ o odvolani stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného stdu.

15. S poukazom na uvedené Ustavny sud ustavni staznost’ v cCasti smerujuce]
proti napadnutému rozsudku okresného sidu pre namietané porusSenie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stlade s § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu

na jej prerokovanie.

II1.2 K namietke poruSenia zakladného prava na siidnu ochranu podPla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského sudu

16. Stazovatel’ namietal nespravny postup krajského siidu v predmetne;j veci, ktorym
sa stotoznil s nespravnym pravnym zaverom okresného stidu o poruseni povinnosti konatel’a
podla § 135a Obchodného zdkonnika st'azovatelom, ktory je podla neho zaloZeny
na nespravnom zhodnoteni vykonaného dokazovania okresnym stdom, predovSetkym
vypovede svedka vo vztahu k preukazaniu tvrdenia o vedomosti Zalobcu, ¢o sa tyka
existencie notarskej zéapisnice podpisanej stazovatelom, ktord predstavovala pravny titul

exekuéného naroku uplatneného voci zalobcovi.



17. Ustavny sid konstatuje, Ze v danej veci je dvojmesaéna lehota na podanie
ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku krajského stidu vyplyvajuca z § 124 zédkona
o uUstavnom sude vzhladom na datum dorucenia pisomného vyhotovenia uznesenia

najvyssieho sudu pravnemu zastupcovi stazovatel'a (18. marca 2019) zachovana.

18. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom rozsudku krajského stidu, ktorym tento sad
vstulade s § 387 ods. 1 a2 CSP potvrdil rozsudok okresné¢ho sidu ako vecne spravny,
konStatujiic stotoznenie sa s jeho skutkovymi i pravnymi zavermi. Krajsky sud expressis
verbis konStatoval taktiez spravnost’ zdveru okresného sudu, o sa tyka splnenia podmienky
pre vyvodenie zodpovednosti za Skodu staZovatel’a voci Zalobcovi podl'a § 135a ods. 1 a 2
Obchodného zakonnika a nasledne aj nesplnenie podmienok zbavenia sa zodpovednosti
za vzniknutl Skodu v tomto pripade (pozri bod 15 a 16). V tejto suvislosti krajsky sud
povazoval za potrebné poukdzat na to, Ze , nie len na zistené konanie zalovaného
v suvislosti s notarskou zapisnicou o uznani dlhu, ale aj na casové suvislosti, za ktorych mal
B s il faktiru s ohladom na uzatvoreny dodatok ¢. 1 k zmluve
o pravnej pomoci a na tom stanovenu splatnost, ale v konecnom dosledku aj na okolnosti
uzatvorenia notarskej zapisnice o uznani dlhu. Sud prvej inStancie v ramci zistovania
skutkového stavu na tieto okolnosti sprdavne poukazal, tieto spravne zistil a v konecnom
dosledku sprdavne vyhodnotil v suvislosti s konanim Zalovaného, ktory sa nezbavil
zodpovednosti na vzniku Skody, ktora zZalobcovi jeho konanim vznikla.“. V zavere svojho
odovodnenia k meritu veci krajsky sud konstatoval, ze na zdveroch okresného sudu nemal

¢o menit’, a preto ich podl'a § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

19. Vzhl'adom na ustdlenu judikatiru ustavného stdu, podla ktorej oddvodnenia
rozhodnuti prvostupniového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane
(m. m. IL. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok, ako aj vzhl'adom na to,
ze krajsky sud v danej veci rozhodoval podl'a § 387 ods. 1 a 2 CSP, t. j. plne sa stotoZniac
s odovodnenim rozsudku okresného sudu, ustavny sid odkazuje aj na odovodnenie

rozhodnutia tohto sudu.



19.1 Okresny sud v odovodneni svojho rozsudku vo vztahu k preukazaniu
skutocnosti podstatnej pre rozhodnutie tejto veci (vedomost” a dispozicia zalobcu s notarkou
zapisnicou podpisanou stazovatel'om) poukézal na to, Ze v konani st'azovatel’ nepreukazal,
ze vrozhodnom Case mal zalobca k dispozicii notarsku zapisnicu riadne zaregistrovanu
v ramci internych predpisov zalobcu tak, aby tento podl'a nej v pripade, ak by ju k dispozicii
mal, aj mohol postupovat. V odoévodneni rozsudku okresny sud poukdzal aj na vykonané
dokazovanie, z ktorého povazoval za preukizané, Ze notarska zapisnica nebola riadne
odovzdana zalobcovi spolu s faktirou za jej spisanie a dispozicia s filou nebola preukazana
ani prostrednictvom vypovedi svedkov (zamestnankyn zalobcu), ani fotokopiou doslej
poSty, v ktorej bola zaregistrovana len spominané faktira. Napokon okresny sid poukazal
v tejto suvislosti aj na vypoved’ samotného st'aZzovatela, v ktorej sdm potvrdil, Ze nie vSetky
listiny smerujuce zalobcovi boli vzdy a v€as zaregistrované. Okresny sid nésledne svoj
zédver otom, Ze stazovatel v predmetnej veci nemohol konat so vSetkou odbornou
starostlivost'ou, odovodnil aj poukazanim na skutocnost’, zZe stazovatel’ podpisal notarsku
zapisnicu este skor, ako sa dlh zalobcu vo¢i svedkovi stal splatnym, navyse svojim konanim
podstatne skratil v zmluve dohodnuti lehotu splatnosti uveden¢ho dlhu, d’alej na to,
ze zalobcovi uvedenu fakturu stazovatel’ predlozil az 7. marca 2011, t. j. s odstupom dvoch
mesiacov od jej vystavenia a dorucenia, ako aj poukazom na to, ze pravny dovod
na spisanie uvedenej notarskej zapisnice mohol mat’ len svedok (advokat Zalobcu),
a nie samotny zalobca.

19.2 Stazovatel’ nasledne poukazal na povinnost’ stazovatel’a riadne a v¢as predlozit’
zalobcovi vSetky listiny, ktoré by mohli mat’ dopad na chod spolo¢nosti a jeho petiazné
zavazky, ako aj na jeho povinnost vynalozit' primerané usilie na to, aby takéto zaujmy
zalobcu v stvislosti s vyplatenim odmeny advokatovi Zalobcu (svedok) spoznal, nasledne
ale konStatoval, Ze tieto povinnosti na strane stazovatela absentovali, a z tohto dovodu
dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci dosSlo k porusSeniu pravnej povinnosti ustanovenej
v § 135a ods. 1 Obchodného zdkonnika. Okresny sud nasledne konStatoval, Ze z tohto
zédveru vyplyva aj pri¢inna suvislost medzi poruSenim uvedenej pravnej povinnosti
stazovatel'om a vznikom Skody spocivajucej v uhrade trov exekucie a trov opravneného,
ktoré by zalobca nevynalozil v pripade, ak by mal vedomost o existencii notarskej

zéapisnice, ktora osvedcuje uznanie jeho dlhu voci zalobcovi.



20. Ustavny sud zdéraziiuje, e nie je sucastou systému vieobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 tustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto
ustavného postavenia vyplyva, Ze llohou tstavného sudu nie je zastupovat’ v§eobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlulitelnosti u€inkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného stdu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

21. Z obsahu rozsudkov okresného sudu a krajského sudu je zrejmé, Ze uvedené sudy
v predmetnom konani skimali splnenie jednotlivych podmienok zodpovednosti za vznik
Skody Zalobcovi, ako aj dovody, ktoré by mohli viest k zbaveniu zodpovednosti
za vzniknutl Skodu stazovatel’a. Okresny sud vykonal dokazovanie, z ktorého vyvodil jasné
a presvedCivé zavery tykajuce sa skutocnosti relevantnych pre rozhodnutie v tejto veci,
podlozené skutkovymi zavermi vyplyvajicimi z vykonaného dokazovania (v stvislosti
s tvrdenim stazovatel'a o vedomosti zZalobcu o existencii notarskej zapisnici poukdzal
okresny sud na viacero v konani vykonanych dokazov preukazujucich jeho nepravdivost),
poukdzal pritom aj na konkrétne ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov, ktorymi sa
riadil a ktoré v danej veci aplikoval. Krajsky sud postupoval nasledne v predmetnom konani
zdkonne v sulade s § 387 ods. 1 a2 CSP avosvojom rozsudku navySe zhriiujico
zosumarizoval aj relevantné¢ skutkové a pravne zavery, ktoré wvyplyvali zrozsudku
okresného sudu.

21.1 Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, ze odévodnenie rozsudku
krajského sidu je zaloZené na dostatocnych a relevantnych dovodoch, poskytuje odpoved’
na vSetky skutkovo 1 pravne otazky vyznamné pre rozhodnutie v tejto veci a samotna

nespokojnost’ stazovatela s uvedenymi zavermi krajského sudu nesved¢i o arbitrarnosti
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preskimavaného rozsudku krajského sudu, a neméze byt bez dalSieho ani dovodom

na vyslovenie poruSenia nim oznacenych prav.

22. Na zéklade uvedeného ustavny sid ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

III.3 K namietke porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvys$Sieho stidu

3

23. Stazovatel argumentoval aj ,,pausdalnym pristupom*, ktorym sa podla neho
najvyssi sud vysporiadal s jeho argumenticiou predlozenou v dovolani, ktorej podstata
spoCivala v namietani nepreskumatelnosti rozsudku krajského sudu, ¢o sa tyka jeho
skutkovych 1pravnych zaverov, tvrdiac pritom, Ze postupom krajského sudu mu bola
znemoznend realizacia jeho procesnych prav do tej miery, Ze doslo k zdsahu do jeho prava

na spravodlivy sidny proces t. j. tvrdiac pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

24. V prvom rade je podla Gstavného sidu v tomto pripade potrebné poukéazat’ na to,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorého pripustnost’ je obmedzena,

pretoZe sa nim prelomuje zasada nezmenitel'nosti pravoplatného rozhodnutia.

25. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze pripustnost’ dovolania pri uplatneni
dovolacich doévodov podla § 420 CSP nenastava automaticky len na zaklade tvrdeni
zalobcu (v tomto pripade stazovatel'a), podla ktorych napadnuté rozhodnutie trpi niektorou
z vad Specifikovanych v tomto ustanoveni, ale k samotnému vecnému preskiimaniu
napadnutého rozhodnutia déjde az vtedy, ked’ najvyssi sid v konani o dovolani zisti, ze
napadnuté rozhodnutie takouto vadou objektivne trpi (pozri I. US 399/2015, na tuto

Vv

judikataru Gstavného sudu napokon odkézal aj najvyssi sud v svojom uzneseni, pozn.).

26. Stazovatel argumentuje , pausdalnym pristupom* najvysSiecho stdu

pri odovodneni jeho uznesenia. Z oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu je zrejmé,
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ze tento sud podané dovolanie stazovatel'a odmietol pre jeho nepripustnost’, o znamena,
ze sa jeho namietkami smerujucimi proti vecnej spravnosti rozsudku krajského stdu
tykajucimi sa nedostatocnosti skutkovych zisteni a ich pravneho posudenia krajskym sudom

vobec nezaoberal, ¢o v rdmci svojho uznesenia aj sam jednoznacne konStatoval.

27. Ustavny sid preskumal uznesenie najvysSicho sidu azjeho obsahu zistil,
ze obsahuje mnozstvo poukazov na ustdlenu judikatiru ustavného sudu a najvyssieho sudu
tykajucu sa moznosti pouzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov aich funkcie,
ako aj splnenia podmienok pripustnosti dovolania na ziklade dovolacieho dovodu podla
§ 420 pism. f) CSP, ktora objasiiuje predovsetkym vyklad pojmu ,,postup sudu®, poukazujic
pritom na skutoCnost, ze pod tymto pojmom mozno rozumiet zmitocnost,
resp. nepreskumatelnost’ rozhodnutia stdu alebo jeho casti len vynimocne, v krajnych
extrémnych pripadoch pokial’ rozhodnutie sudu neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci. Nasledne najvyssi sad konstatoval, ze obsah spisu
v predmetnej veci neddva ziadny podklad pre zaver o extrémnom pripade zmétocnosti
rozhodnutia, resp. Ze o takyto ojedinely pripad v danej veci nejde. Najvyssi sud v dalSom
texte odovodnenia poukdzal na ustdlent judikataru tykajicu sa obsahu oddvodnenia
rozhodnutia vo vztahu k povinnosti sidu odpovedat’ na argumenty predlozené stranou
a nasledne uzavrel, Ze obsah spisu podla neho neopodstatiiuje tvrdenie staZovatela ako
dovolatel’a, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie neodovodnil spésobom suladnym so zdkonom
ana konStatdciu namietanej procesnej vady podla § 420 pism. f) CSP nepostacuje,
7ze najvyssi sud svoje uznesenie neodévodnil podla predstdv stazovatela. V zavere sa
najvyssi sud vyjadril taktiez k tvrdeniu stazovatela, podla ktorého krajsky sud vébec
nezohl'adnil pri svojom rozhodovani vypoved’ svedka. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu bola
vypoved tohto svedka zohladnend a vyhodnotena vtomto konani okresnym sidom
a krajsky sud sa so skutkovymi a prdvnymi zavermi okresného sudu stotoznil. Vzhl'adom
na to najvyssi sid povazuje tuto argumentaciu stazovatela za neopodstatnenti. Nasledne
dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery krajského sudu nie sit v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezlucitelné sc¢l. 46 ods. 1 ustavy aze odovodnenie dovolanim

napadnutého rozsudku krajského stidu ako celok spiiia stanovené parametre.
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28. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze odovodnenie uznesenia
najvysSieho sudu je zaloZené na dostato¢nych a relevantnych dovodoch, poskytuje odpoved
na vSetky skutkovo i pravne relevantné otazky vyznamné pre rozhodnutie v tejto veci
a samotna nespokojnost’ stazovatela s uvedenymi zdvermi najvySSiecho sudu nesvedci
o arbitrarnosti preskimavaného rozhodnutia a nemoéze byt bez dalSieho ani dévodom

na vyslovenie porusenia nim ozna¢enych prav.

29. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol

ako zjavne neopodstatnend.

I11. 4 Zaver

30. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody Ustavny sud o staznosti stazovatel'a pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

31. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud uz o d’alSich nadvrhoch st'azovatel’a

v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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